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基点 ∀即社会主义市场经济 . 上体会理解税
收的宏观调控职能
。
二
、
对税收中性与税收调控之间关系的
认识
基于对税收中性与税收调控 内涵的理
解
,
我认为税收中性与税收调控职能是一对
矛盾统一体
。
它们之间的相互联系与矛盾统
一
,
反映了社会主义市场经济内在规律对新
税制的客观要求
。
首先
,
税收中性与税收调
控存在矛盾的一面
,
这尤其反映在对税收中
性作狭义理解的场合
。
税收中性强调的是减
少税收制度对经济的干预
,
减少效率损失
,
而
税收调控不可避免地强化了通过税制对经济
的调节干预
,
不可避免地会对市场行为主体
产生
“
税收导向
” ,
这就是一对矛盾
。
另外
,
税收中性与税收调控又存在统一的一面
。
我
在前说的对税收中性作广义的理解本身就反
映了这种统一性
。
例如
,
我们可以从微观与
宏观统一的角度理解这一关系
。
税收中性强
调的是从微观机制入手
,
通过设置能使额外
负担与效率损失较小的税种结构来促进经济
效率的提高
,
通过对那些不可避免的税负进
行公平分配来减少对市场经济的扭 曲程度
。
而税收调控强调的是从宏观角度来协调经济
发展
,
促进经济增长
,
提高宏观经济效率
,
两
者的目标是一致的
。
与此相类似
,
目前理论
界关于
“
绝对税收中性论
”
与
“
相对税收中
性论
”
的争议
,
正是反映了对这两个概念对
立统一的不同认识
。
我赞同
“
相对税收中性
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论
”
的观点
,
因为它从广义的角度
,
从微观
宏观相结合的角度上全面地把握了这两者的
关系
, “
相对
”
指的就是
“
对立统一
” 。
在把握了税收中性与税收调控对立统一
的关系后
,
有必要就当前税收理论界常见的
一些提法谈谈我的理解
,
以求教于理论界的
同行们
。
有一种观点把税收的调控职能与税收的
中性原则看成是相互排斥
、
相互对立的
,
否
认税收中性与税收调控之间存在的对立统一
关系
。
这指的是那些认为两者是截然对立的
观点
,
表现在
2
或者肯定税收中性而否定税
收调控
,
或者简单地驳斥税收中性原则为西
方庸俗经济学概念的
“
非中性论
” ,
我认为这
些
“
绝对化
”
的看法是片面的
。
相反
,
有人
认为
,
税收中性与税收调控两者之间不存在
任何矛盾
,
这又走向了另外一个极端
,
也是
错误的
,
其原因已见前述
,
这里不予重复
。
还有一种观点承认税收中性与税收调控
是一对立统一体
,
但指出二者都应统一于税
收的效率原则上
,
二者从不同角度
,
以不同
形式发挥作用
,
都体现了效率原则的基本要
求
,
都是为实现税收的经济效率最大化服务
。
我认为
,
将税收中性与税收调控仅统一于效
率原则
,
只是一种狭义或片面的观点
,
这两
者应当统一在市场经济内在规律要求上
,
统
一在市场机制对一良好税制诸原则 ∀尤其是
效率与公平原则 .相互配合的客观要求上
。
如
前所述
,
税收中性应从效率原则与公平原则
相结合的角度加以理解
。
对税收宏观调控职
能的理解也是如此
。
一方面
,
国家通过税收
调控来促进税收额外收益最大化的实现
,
从
而达到税收经济效率最大化
,
这是效率原则
的要求
5
另一方面
,
国家将公平税负
、
平等
竞争等市场运行所必须的规范
,
体现在税制
设置与税收政策中
,
达到在较为公平的基础
上发展经济的要求
,
这是公平原则的要求
。
与上述第二种观点相联系
,
目前较为流
行的一种提法是
,
税收中性与税收调控的对
1 !
立统一是与市场机制是否
“
失灵
”
相互关联
,
即认 为市场不存在
“
失灵
”
或者说存在完善
市场时
,
税收中性原则起作用
,
而 当出现市
场机制作用的
“
失灵区
”
或存在市场不完善
性时
,
则要求必要的税收宏观调控
。
显而易
见
,
这种立论的出发点就是简单地将市场经
济原则等同于效率经济原则
,
而事实上良好
的现代市场经济应是一种既能兼顾社会公平
要求
,
又能使经济效果最大化的运行状态
。
即
便在现代西方经济学中
,
也提出各类不同的
社会公平函数
,
在效率与公平之间达到一最
优结合
,
这是现代市场经济发展的必然要求
。
而要通过税制设置与税收政策来促进这些目
标的实现
,
就必须同时考虑税收中性原则与
税收调控职能的内在要求
,
因为从广义上说
,
这两者本身就统一于市场经济效率与公平两
原则上
。
换言之
,
即使没有存在市场机制作
用的
“
失灵 区
” ,
税收的宏观调控职能依然存
在
5 即使存在市场机制的不完善性
,
广义理
解的税收中性原则依然起作用
。
三
、
税收中性与税收调控的实际意义
理论分析是为实践服务的
,
全面正确的
认识税收中性与税收调控的关系
,
有助于我
们做好实际工作
。
我认为
,
在制定与执行税
收政策的过程中
,
一方面税收应尽量避免对
市场机制的干扰
,
坚持税收中性原则
,
努力
减少税收的额外负担
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另一方面
,
还要实施
必要的税收宏观调控
,
以获取最大的税收额
外收益
,
最终通过两者的共同作用使额外负
担最小化和额外收益最大化达到税制的最优
化
。
税收中性与税收调控应该是双管齐下
,
同
时并用
,
这样才能收到最佳的经济效益
。
在现实中
,
税收中性只是一种理想的说
法
,
税收对经济的影响不可能限于征税数额
本身而保持
“
中性
” ,
税收作为一种强制和无
偿的国家占有
,
总会对纳税人的经济选择或
经济行为发生一定的影响
。
也就是说
,
税收
额外负担的发生通常不可避免
。
换句话说
,
税
收实际上是
“
非中性
”
的
。
倡导税收中性的
实际意义在于尽可能地减小 ∀而不可能完全
避免 . 税收对经济的干扰作用
,
尽量压低
∀而不可能完全取消 .因征税而使纳税人或社
会承受额外负担
,
从而使税收课税效率趋于
优化
。
尽管在国民经济运行过程中政府往往
把税收作为调控经济的手段
,
但这并不是对
税收中性的否定
,
并不意味着税收中性原则
在税制设计
、
改革与实施过程中失去意义
。
当
今世界上没有一个国家的税制是纯中性 的
,
但税收中性原则并没有因此而受到否定
,
相
反它在实行市场经济的国家却越来越受重
视
。
我国在建立社会主义市场经济体制的过
程中
,
必须重视与应用税收中性原则
。
鉴于我国的社会主义市场经济体系的发
育程度还很低
,
还很不完善
,
坚持税收中性
原则的同时
,
必须重视税收调控职能的发挥
。
即便是将来市场趋于成熟了
,
税收调控也是
必不可少的
,
这关键在于把握必要地使用税
收调控这个
“
度
” ,
也就是说税收调控贵在
“
用之有度
” ,
因为税收对纳税人造成的利益
损失要达到一定的
“
度
” ,
才会改变和扭曲其
经济决策或行为而产生负效应
。
把握好了这
个
“
度
” ,
,
把税收调控限制在合理的范围内
,
它就与税收中性的 目标相吻合
,
不会造成更
多的额外负担或负效应
,
并获得额外收益
。
反
之
,
超过了一定的合理度
,
就会与税收中性
的目标背道而驰
,
从而产生额外负担
。
作为
发展中国家
,
我国要在努力推行税制中性化
的同时
,
必须在贯彻税收的调控原则
,
在某
些领域
,
某些方面采取税收非中性原则
,
刺
激经济增长
。
我认为
,
可以在以下几个方面
应用
2
首先
,
刺激储蓄
、
投资
。
我国是发展
中国家
,
经济建设需要大量资金
,
一般来说
,
以消费为基础的税收比以收入为基础的税收
更有利于储蓄的增长
,
所以我们应对所得实
行轻税政策
,
对资本收入实行免税或低税
。
其
次
,
刺激劳动供给的积极性
。
从我国实际情
况看
,
人们收入水平不高
,
由于征管水平不
高
、
力量不足
,
对个人所得难以达到普遍征
收
,
否则由于漏洞太多
,
将引起课税不公
,
严
重影响劳动供给的积极性
。
再次
,
刺激科技
进步
。
科学技术是第一生产力
,
科技进步有
利于提高社会劳动生产率
,
推动经济迅速发
展
。
因此
,
税收必须刺激科技进步
,
对技术
革新
、
技术改造
、
技术引进提供一些优惠
,
对
高科技行业采取特别支持政策
,
鼓励那些支
持未来国民经济起飞的新兴产业的发展
。
应该指出
,
既然我国社会主义市场经济
体制的确立
,
已经在理论上肯定了市场在资
源配置中的基础作用和其有效性
,
那么税收
的调控功能就必须有所约束
。
尤其是长期以
来我国税收理论界有过分夸大税收经济杠杆
作用的倾向
,
如果一方面强调市场机制
,
另
一方面又滥用税收的杠杆作用
,
夸大税收的
调控功能
,
显然是不符合市场经济要求的
。
因
此
,
从这个意义上说
,
税收中性原则所强调
的
,
在税制设计中要尽量减少课税对市场均
衡产生的破坏作用
,
降低对市场有效配置资
源的干扰和扭曲
,
这无疑是正确的
。
因为这
是市场体制对税收制度的内在要求
。
从这一
点看
,
它与税收调控可谓是异曲同工
,
不可
厚待此一方
、
偏废另一方
。
我认为
,
在今后深化税制改革与实施过
程中
,
在指导思想上应继续寻求税收中性与
税收调控结合的最佳点
,
其中相当重要的是
贯彻效率优先与兼顾公平两大原则
。
只要在
指导思想上把握税收中性与税收调控两者的
辩证统一
,
我们就能在 已取得初见成效的基
础上进一步完善发展社会主义市场经济所需
要的新税制
。
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